MARIUS AUDIN

LE ROMAIN

DE GERING

PARIS

HENRI JONQUIERES
EDITEUR
RUE VISCONTI, 21

1931



LE ROMAIN DE GERING

Faisons d’abord connaitre un peu le personnage auquel on
attribue sinon la paternité, du moins la possession du premier
romain francais.

Ulrich Gering était de Constance, originaire, en tout cas, de
ce diocese (Panzer, Ann., II, 807, n. 331); il venait sans doute
de Munster en Argau (Leclere, dans Ladvocat, Dict. histor.),
ou il était peut-étre né (J. A. F. de Balthazaer, Musaeum viro-
rum Lucernatum, 1777), ou peut-étre il avait travaillé chez
Helias de Lauffen (T'ypol. T'ucker, 1876, 577), quand, en 1470,
il arriva & Paris pour y introduire ’art typographique.

Il n’y venait pas seul. Il avait avec lui Martin Crantz, qui
parait avoir été le primus infer pares d’une sorte d’assomatlon
d’imprimeurs, et aussi Michel Friburger de Colmar.

Il semble, sans que cela soit absolument siir, qu’ils sont
venus tous trois a Paris aux diligences de Jean de Stein, leur
compatriote, qui était alors prieur de Sorbonne.
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Jean Heynlin von Stein, appelé en France Jean de La Pierre
(de Lapide ou Lapidanus), était, en effet, Allemand, né sans
doute & Stein prés de Bale; il était venu faire ses études a Paris
et y avait obtenu le dipldme de maitre és arts, puis celui de
docteur en Sorbonne. En 1467, il était prieur de ce collége, et
I’année suivante recteur de I’Université. Il eut pour éléves
le philologue Jean Reuchlin et le marquis de Bade lui-méme
qui devait un jour occuper le siége épiscopal d’Utrecht; il fut
aussi le maitre du fameux Jean Amerbach, I'un des plus célé-
bres imprimeurs de Béle, et qui s’en vante dans le colophon
de Libri artis Logicae... cum explanatione magisiri Joannis
a Lapide.

En 1470, le bibliothécaire de la Sorbonne était Guillaume
Fichet, originaire, lui, d’un village de Savoie, et qui venait
de quitter le rectorat.

Si I'on doutait que ce fiit par les soins de Heynlin et de
Fichet que nos prototypographes vinrent en France, voici deux
documents qui suffiraient sans doute & lever toute incertitude:

@€ Vtsol lumen ! sic doctrinam fun,
dis in orbem Musarum nutrix,
regia parisius;

€ Hinc prope divinam, tu qua gers
mania noutt Artem scribends!sus-
cipe promerita ;

@ Primos ecce libros 2 quos haec in-

Le soleil verse la lumiéere sur le
monde, et to1, tu lui verses la science,
6 Lutéce, noble nourrice des muses;

Recois donc cet art presque divin,
cet art nouveau d'écrire qu'a décou
vert la Germanie ;

Tu vois fci les premiers livres
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dustria finxit Francorum interris. qu'aient produits cette industrie, sur
aedibus atqy tuis; : la terre de France et dans la Sorbonne ;
€ Michael Vidalricus, Martinusqgs Micbel, Ulric et Martin, maitres du
magistri Hoc impresserunt. ac far nouvel art, viennent de les imprimer
ctent alios. et vont en imprimer d’autres encore.

C’est par ces quatre distiques que les imprimeurs du premier
livre francais le dédiérent & la ville qui leur avait donné asile.

De son c6té, le bibliothécaire de la Sorbonne, Guillaume
Fichet, & qui le prieur venait de communiquer les épreuves du
« Gasparino », lui répondait ceci:

« Vous m’avez envoyé, il y a quelque temps, les élégantes
épitres de Gasparino de Bergame. Non seulement vous les avez
corrigées avec soin, mais vos imprimeurs d’Allemagne en ont
fait des copies belles et correctes. Combien I’auteur vous doit
de reconnaissance !... avec quelle fidélité ne reproduisent-ils
pas les livres d’aprés le manuscrit corrigé, ces librarii que vous
avez fait venir en cette ville, de I’Allemagne votre patrie !
Vous-méme, avec quel zéle infatigable vous veillez & ce qu’ils
n’impriment rien sans que vous I’ayez corrigé d’aprés tous les
manuscrits que’ vous avez pu rassembler...

« Ecrit en Sorbonne par Fichet... ».

Cette lettre. qu’écrivait le. bibliothécaire au prieur devait
servir de préface aux Epitres de Gasparin de Bergame; elle
met au point de. fagon qui parait indiscutable I’origine des
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prototypographes de Paris; elle précise la nature du premier
livre qu’ils y imprimérent; mais elle ne nous dit rien sur la
lettre dont ils se servirent (Fig. 1).

On en revient toujours a la méme question, et toujours a la
méme réponse: si les imprimeurs des temps lointains du livre
fondaient eux-mémes leurs lettres, il n’y a pas a rechercher
le pédigrée de ces fontes qui toutes, par définition, étaient
différentes les unes des autres. C’est seulement du jour ou la
fonderie typographique fut devenue une industrie entre les
mains d’ateliers autonomes que_ la lettre. devint elle-méme
une marchandise cataloguée, susceptible d’étre utilisée, parfois
4 de grandes distances, par des imprimeurs différents; suscep-
tible aussi, par conséquent, d’étre dépistée et de servir & des
rapprochements de haut intérét.

Je crois qu’il n’y a rien de pareil dans la premiére fonte de
Gering: dessiné, gravé et fondu sans aucun doute. dans l'ate-
lier de la Sorbonne, ce type est extrémement disparate, et
c’est 13 une caractéristique qui saute aux yeux des moins clair-
voyants. Au contraire des premiers romains de Schweynheim
et Pannartz, des imprimeurs de Spire et de Jenson, ces lettres
sont hautes et dégingandées; tous les empattements sont cro-
chetés & droite, ce qui donne & la lettre n, par exemple, I'ap-
parence d’un u a P’envers; 1’épaisseur des fiits est singuliére-
ment inégale d’une lettre 4 ’autre, et méme entre deux exem-
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Fig. 1. — ROMAIN DE GERING (Paris 1470).




Formofa refonare doces amaryllida filuas;

O melibaee deus nobis hecocia fecit.  Tityrus.
Namg erit ille mihi femper deus:illius aram:
Sepe tener noftris ab ouilibus imbuet agnus.

Ille meas errare boues(ut cernis)et ipfums
Ludere(qug uellem)calamo permifit agrefti.

NG equidé inuideo. miror magis.undiqs totis, Me.
Vg adeo turbatur agris.en ipfe capellas
Protinus eger ago.hanc etiam uix tityre duco.
Hic inter denfas corylos modo names gemellos,
Spem gregis(ah filicein nuda)connixa reliquit:
Sepe malum hoc nobis({i mens non leua fuiffet)
De czlo tactas memini predicere quercus:

Sazpe liniftra caua pradixit ab ilice comix.

Sed tamen 1fte deus qui fit:da tityre nobis.
Vrbem qui dicunt roma:meliboee putaui T,

Stultus ego huic noftre fimilem: quo fzpe folemus
'a 0“'

Fig. 2. — DEUXIEME ROMAIN DE GERING (Paris, 1478).
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(i guido be monte rocherij- cum de*
bl uota et bumili recomendatione fe
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Fos fapietie bei Ybum difpofitice
¢, mirabili cuncta o2dinas difponefl
militante ecclefia ozdinauit et o1~
o {fpofuit’ad inftar eccte triumphban
' tise QLuod figuratiue Fuit onfum
& legiflatozt moyfi/qn peeptum fibi

fuit edificare tabernaculii in de.
., ferto iuxta exemplar! quod fibi in
monte fuerat demonftratum. L a-
bernaculum fiquide in buius mun
di deferto confbrudtum eft militas
ecclefia ad inftar lus (que furfii
cit)bierufalem ozdinata. Luius §-
dem militantis ecclefie funoame-
ta in montibus fandis pzopbeta

Fig. 8. — LETTRE DE SOMME DE GERING (Paris 1473).
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plaires d’une méme lettre; les points d’exclamation, si fré-
quents dans ces textes, ne s’alignent pas avec le pied des lettres.
Les capitales, au contraire, sont remarquables et d’une grande
¢légance; la lettre A est légérement penchée en avant ; le signe
& est aussi peu gracieux que possible. En somme, ’examen
de cet alphabet donne une impression singuliére de laisser-aller;
son dessinateur semble n’avoir obéi 4 aucun canon, n’avoir
suivi aucune régle dans la conformation des lettres, ni dans
leur espacement, sinon pour les capitales; c’est 'enfance de
Part: de ’art de la minuscule romaine tout au moins, et quand
viendra pour Gering le moment de renouveler son matériel,
le nouveau romain qu’il fera graver aura un tout autre aspect
(Fig. 2).

Tel est le prémier romain francais, éphémére, d’ailleurs,
puisque, dés 1478, Gering avait réadopté ses gothiques mater-
nelles (Fig. 3).

A Lyon, ce fut Jean du Pré qui utilisa le premier la lettre
ronde, dite « romaine »; il le fit en 1490, dans une édition des
Satyres de Juvénal commentées par Calderinus. Quand Claudin
rapproche ce type de celui de Gering, c’est par une licence
excessive: s’il en était ainsi, tous les romains se ressembleraient
donc !

Le romain de. Du Pré (Fig. 4) est plus beau que celui de
Gering; il est surtout plus massif et plus homogéne. Mais, &
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son propos, j’ai une confession & faire, par procuration d’ail-
leurs: dans mon Histoire de UImprimerie par UImage, le cli-
cheur m’a odieusement trahi; le spécimen que j’ai donné du
romain de Du Pré (t. I, p. 94), dont ’original & clicher s’est
trouvé sur ’extréme bord gauche d’une trop grande planche,
a été totalement déformé a la photographie, et la capitale sur-
tout n’a plus avec la lettre qu’elle prétend représenter qu’une
lointaine et décipiente ressemblance: je suis bien obligé de
m’en excuser ici !

L’alphabet dont s’est servi Du Pré dans son «Juvénal» est
fort beau, remarquablement gravé et d’une graisse excellente et
réguliére; la lettre e a encore quelque réminiscence gothique,
le Z D’est entiérement; le D et le G semblent appartenir a un
corps plus petit; les abréviations sont nombreuses.

Les Satyres paraissent étre le seul livre que Du Pré ait im-
primé en romain; comme Gering, il revint aux gothiques, et
plus que lui encore, il mourut dans son impénitence.

Il faut arriver au magnifique romain de Poliphile de Manuce
(Fig. 5) pour voir la lettre ronde s’acclimater et se répandre
en France, encore ne fut-ce que longtemps aprés la publication
du somptueux livre vénitien.



Attillis quos arma tegunt:& balteus ambit,”
Quod placitum eftillis preftatur tpis agedi:
Necres attetiturlongo fufflamine litis.

Solis praterea tcftandimilitibus fus
Viuopatre daturmam qua funt parta labore
Militize:placuit non efle in corpore cenfuus:
Omnetenet cuius regimen pater:ergo corani
Signorum comitem:caftroriip ®ramerentem
Quiuis id tréul%captat paterthiic labor 2 qu?
Prouchit:& pulchroreddit fira donalabori
Ipfius certe ducis hac referreuidentur:

Vi qui fortis erit:fit foeliciflimus idems
Vtleetiphaleris omnes:& torquibus omnes.

Fig. 4. — roMAIN DE J. DU PRrE (Lyon, 1490).



NARRA QVIVI LA DIVA POLIA LA NOBILE ET
ANTIQVA ORIGINE SVA.ET COMO PER LI PREDE
CESSORISVITRIVISIO FVE EDIFICATO.ET DIQVEL
LA GENTE LELIA ORIVNDA.ET PER QVALE MO-
DO DISAVEDVTA ET INSCIA DISCONCIAMENTE
SEINAMOROE DI LEIIL SVO DILECTO POLIPHILO.

tiofe & diue Nymphe abfone peruenerino &
inconcine alla uoftra benigna audiétia, quale
 \laterrifica raucitate del urinante Efachoal fua-
jue canto dela prangeuole Philomela.Nondi
meno uolendo 10 cum tuti gli met exili cona~
i del intelle@to, & cum la mia paucula fufficié
tia di fatiffare alle uoftre piaceuole petitione,
non riftaro al t}))otcrc.chu:;.lc femota qualique hefitatione epfe piu che
fi congruerebbe altronde, dignamente meritano piu ubertimo fAluuio di
cloquentia,cum troppo piu rotunda elegantia & cim piu exornata poli
tura di prondtiato,che in me per alcuno paco non fi troua, di coleguire
il fuo gratiofo affecto.Ma a uui Celibe Nymphe & adme alquito,quan
tiche & confufa & incomptaméte fringultiéte haro in qualche portiun~
cula gratificato affai. Quando uoluntarofa & diuota a gli defii uofiri &
poftulato me preftaro piu prefto cum lanimo n mediocre prompto hu-
mile parendo,che cum enucleata terfa, & uenufta cloquentia placédo.La
prifca dunque& ueterrima geneologia, & profapia, & il fatale mio amore
garrulando ordire.Onde gia effendo nel uoftro uenerando conuentuale

Fig. 5. — ROMAIN DU « POLIPHILE » DE_MANUCE (Venise, 1499).
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